Danmarks DN Egedal
Naturfrednings Medlem af bestyrelsen: Lisbet Ogstrup

Natur
orening Telefon: 3119 3209, e-mail: egedal@dn.dk

Dato: 20. september 2026
Til: Miljg- og F@devareklagensevnet

Klage over dispensation efter Skovloven til opsaetning af mobilmast

Vi klager hermed over Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljgs (herefter
styrelsen) dispensation efter Skovloven til opseetning af gittermast til mobiltelefoni i
fredskov pa matr.nr. 91a Slagslunde By, Slagslunde. Vi skal henvise til styrelsens
dispensation af 1/9-2026 (styrelsens j. nr. 2025 — 19826).

Det fremgér af styrelsens dispensation, at styrelsens har lagt til grund for sin afggrelse, at
ansgger har oplyst, at der ikke findes alternative mulige placeringer af masten. Det er ikke
korrekt. Der er bade alternative placeringsmuligheder, og mulighed for i stedet at opsaette
flere mindre hgje master end den ansggte, som vil kunne opfylde formalet med tilstreekkelig
daekning af mobiltelefoni i omradet.

Vi er klar over, at styrelsen har drgftet spgrgsmalet om alternative placeringer med ansgger.
Denne drgftelse er, jf. styrelsens dispensation alene sket med ansgger, og uden styrelsen fx
har fédet godtgjort, at der ikke er alternative placeringsmuligheder. I dispensationen henviser
styrelsen séledes alene til oplysninger, som den har modtaget af ansgger.

Ydermere har ansgger ikke dokumenteret, at der ikke findes alternative placeringer uden for
fredskovspligtig grund, jf. bl.a. styrelsens vejledning om Skovloven. Vi skal i den
sammenheaeng seerligt understrege, at der via lokalt arbejde er anvist flere alternative mulige
placeringer, som endnu ikke er undersggt til bunds.

Vi mener derfor, at styrelsen ikke kan give den foreliggende dispensation efter Skovloven, og
anmoder neevhet om at hjemvise dispensationen til fornyet behandling mhbp., at den fgrst
behandles, nar der foreligger en endelig analyse og konklusion vedr. mulige placeringer af en
mast, alternativt flere master mhbp. sikring af tilstreekkelig deekning af mobiltelefoni i
omrédet.

Vi er klar over, at med dispensationen har styrelsen iseer lagt til grund, at der ifglge ansager
kun er en teoretisk mulighed i mastesager til at ekspropriere til opseetning af en mast, samt
at styrelsen vurderer, at det i denne sag ikke er realistisk at udskyde forbedring af
mobildeekningen i omradet, da etablering heraf allerede er overskrevet med 5 ar i forhold til
regeringens udmeldte frister.
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Vi mener, at styrelsen ikke kan leegge disse forhold til grund for sin dispensation efter
Skovloven. Skovlovgivningen giver saledes ikke styrelsens mulighed for at inddrage eller
leegge forhold, hverken vedr. ekspropriativt indgrelb mhbp. at sikre tilstreekkelig deekning af
mobiltelfoni, eller til opfyldelse af en tidsplan for tilstreekkelig deekning heraf til grund for sin
afggrelser.

I styrelsens dispensation er der en vurdering af natur ift. de forpligtelser, der fglger af
Artsfredningsbekendtggrelsen, reglerne for bilag IV-arter, henholdsvis ift. reglerne for
Natura 2000-omrader.

Styrelsens dispensation omfatter ikke en vurdering i forhold til forpligtelser for vurdering af
vaesentlige virkninger pa miljget.

Vi er klar over, at staten ikke er myndighed vedr. vurdering af vaesentlige virkninger péa
miljpet i denne sag, og styrelsen i gvrigt henviser til, at dispensationen alene vedrgrer
Skovloven. Ikke desto mindre burde dispensationen have veeret vurderet mere konkret i
forhold til Skovlovens forméalsbestemmelser. Det vil bl.a. sige, at styrelsen burde have
forholdt sig til indvirkningen péa landskabet, som er én af de parametre, der skal varetages
ifm. administrationen af loven. I seerdeleshed nar det geelder offentligt ejede skove, som det
er tilfeeldet i denne sag.

Landskab indgér ogsd som én blandt flere parametre, der skal vurderes iht. reglerne for
veesentlige virkninger pa miljget. Landskab skal sdledes vurderes i sig selv og i sammenhaeng
med andre parametre mhbp. at afklare, om der er tale om en vaesentlig virkning eller ej. Og i
givet fald da at der skal tages stilling til, om en veesentlig virkning kan accepteres, alternativt
kan eller gnskes afbgdet. I dette tilfeelde en screening af, om der er landskabelige veerdier,
der i sig selv eller i sammenhaeng med andre parametre skal vurderes neermere.

Det er derfor vores opfattelse, at styrelsen i en dispensation af den karaktér, som den
aktuelle sag omhandler, bgr henvise til dette forhold, samt som myndighed vedr.
dispensationer efter Skovloven sikre, at der sker den ngdvendige varetagelse af landskabet,
hvor staten — hér styrelsen — tilkendegiver, hvilke virkninger pa miljget, dens dispensation
vurderes at ville have ifglge staten, og i henhold til Skovlovens formélsbestemmelser.

Vi skal understrege, at vi finder, at den telemast, som styrelsen har givet en dispensation
efter Skovloven til at opstille, har en veesentlig indvirkning pé landskabet. Vi mener ogsa, at
der er andre parametre, som skal vurderes.

P& det grundlag mener vi, at styrelsen bgr henvise til, at en evt. dispensation efter
Skovloven i denne sag fgrst kan realitetsbehandles, nér der foreligger en sddan afklaring.
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Afslutningsvis vil vi gerne understrege over for neevnet, at vi er positive til ngdvendige
gittermaster til mobiltelefoni, og gerne ser at der kommer tilstreekkelig deekning for
mobiltelefoni i Egedal Kommune.

Men vi mé ogsé understrege, at det er vigtigt, at dispensationer o. lign. for nye gittermaster
skal kunne begrundes i den lovgivning, som foreligger.

Desuden finder vi, at den aktuelle sag méa anses for at vaere principiel. Seerligt fordi der i
disse ar skal opsaettes mobilmaster rundt om i Danmark, hvor offentligt ejede arealer med
samfundsmaessige veerdier for mennesker og natur i bred forstand iseer kan veere i fokus. Fx
for at undgé ekspropriation.

Med venlig hilsen Lisbet Ogstrup, pa vegne af DN Egedal
Til orientering: Denne klage er videresendt til:

o Egedal Kommune, mail: kommune@egekom.dk
e Naturpark Mglledens VVenner ved Lars Juel Sgrensen, mail: barresoe@gmail.com
e Klokkekildens Grundejerforening ved Jesper Holm, mail: jh@ruc.dk
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